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О ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ ДОСТАВЛЕНИЯ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ
ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

С оциальная ценность оперативно-
розыскной деятельности (далее –

ОРД) заключается в том, что посредством
этой специфической формы борьбы c пре-
ступностью государство получает возмож-
ность незамедлительно и адекватно реаги-
ровать на новые криминальные угрозы,
противодействовать которым с помощью
только уголовных, уголовно-процессуаль-

ных и уголовно-исполнительных средств
практически невозможно. А.Е. Чечётин
отмечает, что специфика ОРД "заключает-
ся в том, что достижение ее основных це-
лей по защите прав и свобод человека и
гражданина основывается на проведении
оперативно-розыскных мероприятий
(ОРМ), которые по своему характеру и
способам решения поставленных задач не
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могут не ограничивать целый ряд консти-
туционных прав тех, кто попал в ее сфе-
ру" [9, с. 176]. Однако кроме ОРМ в ин-
струментарий оперативных подразделений
входят доказавшие практическую эффек-
тивность принудительные процедуры, пра-
вовое регулирование которых отсутствует
как в Федеральном законе "Об оператив-
но-розыскной деятельности" [1] (далее – ФЗ
об ОРД), так и в иных источниках опера-
тивно-розыскного законодательства. [3,
с. 9; 5; 10]. Так, сотрудники оперативных
подразделений осуществляют доставление
граждан, транспортных средств и других
предметов в помещение правоохранитель-
ного органа, уполномоченного на осуще-
ствление ОРД. Очевидно, что применение
этой принудительной процедуры также со-
пряжено с ограничением конституционных
прав лиц, оказавшихся в орбите оператив-
ного интереса.

Анкетирование сотрудников оператив-
ной службы органов наркоконтроля, в ко-
тором приняли участие 125 респондентов
из разных территориальных органов
ФСКН России, показало, что опрошенные
постоянно применяют в своей деятельнос-
ти доставление следующих категорий лиц:
подготавливающих, совершающих или со-
вершивших преступления, а также разыс-
киваемых преступников – 68%; лиц, запо-
дозренных в противоправной деятельнос-
ти в сфере незаконного оборота наркоти-
ков, – 24%; других лиц, представляющих
оперативный интерес, – 8%. В тех случа-
ях, когда доставление гражданина при
осуществлении ОРД использовалось как
самостоятельная принудительная процеду-
ра, не связанная с его задержанием, 92%
сотрудников оперативных подразделений
не составляли по данному факту никаких
документов. При этом большая часть опро-
шенных (80%) ответили, что применяли
физическую силу и специальные средства
для доставления лиц в оперативное под-
разделение. Также примечательно, что
76% сотрудников оперативных подразде-
лений при применении доставления осоз-
навали, что тем самым они ограничивают
права личности, при этом 64% опрошенных

испытывают неуверенность, оценивая свои
действия на соответствие принципу закон-
ности.

Практическая значимость доставления
в деятельности сотрудников оперативных
подразделений не вызывает сомнения, так
как без этой принудительной процедуры
затруднительно, а подчас и невозможно
решение задач ОРД. Например, сотрудник
оперативного подразделения обращает
внимание на известного ему потребителя
наркотических средств, который в отсут-
ствие официальных доходов имеет при
себе деньги, ценности и иное дорогостоя-
щее имущество. Целесообразность достав-
ления такого гражданина и находящихся
при нем предметов в помещение правоох-
ранительного органа обусловливается не-
обходимостью выяснения источника проис-
хождения имущества, а также документи-
рования факта его обнаружения у лица,
представляющего оперативный интерес.
При этом зачастую решение о доставлении
принимается субъектом ОРД интуитивно на
основе знаний и приобретенного опыта в
условиях недостатка времени для правово-
го анализа данной оперативно-розыскной
ситуации.

Вновь обратимся к результатам анкети-
рования сотрудников оперативных подраз-
делений. Отвечая на вопрос о том, каки-
ми нормативными правовыми актами уста-
новлены основания и условия доставления
при осуществлении ОРД, 36% респонден-
тов в качестве соответствующих источни-
ков указали УПК РФ, 24% – КоАП РФ,
16% опрошенных полагают, что таким нор-
мативным правовым актом является Феде-
ральный закон "О полиции"; 12% уверены,
что соответствующие нормы содержатся в
ФЗ об ОРД; 8% сослались на ведомствен-
ные нормативные акты, регламентирующие
осуществление ОРД; 4% затруднились с
вариантом ответа. Если респондентам
предлагалось указать несколько источни-
ков, то результаты были следующими: УПК
РФ, КоАП РФ, Федеральный закон "О
полиции" указали 64% опрошенных; УПК
РФ, КоАП РФ, ФЗ об ОРД – 20%; УПК
РФ, ФЗ об ОРД, ведомственные норматив-
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ные акты, регламентирующие осуществле-
ние ОРД, – 8%; затруднились с ответом –
8%.

Получается, что сотрудники оператив-
ных подразделений, неизменно указывая
УПК РФ, КоАП РФ и Федеральный закон
"О полиции" в качестве приоритетных ис-
точников нормативного правового регули-
рования доставления, связывают примене-
ние этой принудительной процедуры с уго-
ловно-процессуальной и административно-
правовой компетенциями органов, осуще-
ствляющих ОРД. Такая ситуация возмож-
на потому, что основания и условия достав-
ления сотрудниками оперативных подраз-
делений анализируются через призму за-
держания, которое также является родо-
вым понятием, объединяющим в себе це-
лый комплекс мер принуждения с различ-
ными целями, основаниями, условиями и
порядком их применения. [6]

Действительно, термин "доставление"
используется в юридической конструкции
ст. 92 УПК РФ, регламентирующей поря-
док задержания подозреваемого. Однако
статус подозреваемого лицо приобретает
только в уголовно-процессуальных право-
отношениях. При этом в специальной ли-
тературе отмечается, что "первое уголов-
но-процессуальное правоотношение возни-
кает при поступлении информации о со-
вершенном или готовящемся преступлении
в органы, уполномоченные решать вопрос
о возбуждении уголовного дела. Это свя-
зано с любым из поводов, закрепленных в
ст. 140 УПК РФ. Все, что осуществляет-
ся правоохранительными органами до этого
момента, находится вне рамок уголовного
процесса" [2, с. 20]. Хотя уголовно-процес-
суальные правоотношения являются сис-
темным основанием для проведения ОРМ,
спектр оперативно-розыскных правоотно-
шений гораздо шире, и поэтому подозрева-
емые в совершении преступлений являют-
ся только одной из категорий доставляемых
лиц. Юридическая природа доставления,
применяемая при осуществлении ОРД, так-
же не соответствует приводу как мере про-
цессуального принуждения, предусмотрен-
ной ст. 111, 113 УПК РФ. Поскольку опе-

ративные подразделения являются органа-
ми дознания, то на основании ч. 7 ст. 113
УПК РФ они исполняют постановления
дознавателя, следователя о принудитель-
ном доставлении подозреваемого, обвиня-
емого, а в исключительных случаях – и
других участников уголовного процесса.
Однако, как следует из ч. 1 ст. 111 УПК
РФ, целевое назначение привода заключа-
ется в обеспечении установленного поряд-
ка уголовного судопроизводства и надле-
жащего исполнения приговора, что весьма
опосредованно согласуется с целями ОРД.

Рассматривая соотношение ОРД, адми-
нистративной и административно-процессу-
альной деятельности, А.Ю. Шумилов ука-
зывает, что "глубокая связь их вполне ре-
альна, но между тем имеются кардиналь-
ные различия, не позволяющие считать
ОРД исключительно частью администра-
тивной или административно-процессуаль-
ной деятельности" [11, с. 18]. Разумеется,
повседневность едва ли позволяет сотруд-
никам оперативных подразделений глубо-
ко погрузиться в анализ ОРД и смежных
видов деятельности. Вместе с тем субъек-
ты ОРД достаточно полно осведомлены о
наличии государственно-властных полно-
мочий, которыми их как сотрудников пра-
воохранительных органов наделяет КоАП
РФ и Федеральный закон "О полиции".
Поэтому в ситуациях, когда доставление
находится вне уголовно-процессуального
поля, "оперативные сотрудники пытаются
решить это противоречие путем примене-
ния норм законодательства об администра-
тивных правонарушениях, в частности пу-
тем применения таких мер обеспечения по
делу об административном правонаруше-
нии, предусмотренных ч. 1 ст. 27.1 КоАП
РФ, как доставление и административное
задержание" [4, с. 20].

Полагаем, что из-за разницы в юриди-
ческой природе меры обеспечения произ-
водства по делам об административных
правонарушениях не могут быть использо-
ваны для решения задач ОРД. Согласно
ст. 27.2 КоАП РФ основной целью достав-
ления служит составление протокола об
административном правонарушении при
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невозможности его составления на месте
выявления административного правонару-
шения. Кроме того, в соответствии с ч. 1
ст. 27.1 КоАП РФ эта мера обеспечения
производства по делам об административ-
ных правонарушениях может применяться
в целях пресечения административного
правонарушения, установления личности
нарушителя, обеспечения своевременного
и правильного рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении и исполне-
ния принятого по делу постановления.
Органы, осуществляющие ОРД, действи-
тельно имеют право производить админис-
тративное доставление в соответствии с их
административно-правовой компетенцией.
Так, сотрудники оперативных подразделе-
ний органов наркоконтроля производят
доставление при выявлении администра-
тивных правонарушений, дела о которых в
соответствии со ст. 23.63 КоАП РФ рас-
сматривают эти органы, либо администра-
тивных правонарушений, по делам о кото-
рых в соответствии с п. 83 ч. 2 ст. 28.3
КоАП РФ указанные органы составляют
протоколы об административных правона-
рушениях. Помимо целевых различий меж-
ду административным и оперативно-
розыскным доставлением следует обратить
внимание на то обстоятельство, что достав-
ление является не только мерой обеспече-
ния, но и рассматривается как часть про-
изводства по делам об административных
правонарушениях. Поэтому лицо, в отно-
шении которого применяется данная мера,
приобретает права (обязанности), предус-
мотренные ст. 25.1 КоАП РФ. При достав-
лении для решения задач ОРД лицо, пред-
ставляющее оперативный интерес, не по-
лучает правового статуса лица, в отноше-
нии которого ведется производство по делу
об административном правонарушении,
следовательно, эта мера принуждения име-
ет иную нормативную правовую основу и
влечет иные правовые последствия.

На первый взгляд, Федеральный закон
"О полиции" значительно увеличивает ар-
сенал принудительных мер, которые хоть
и имеют иную юридическую природу, но
могут быть использованы для решения за-

дач ОРД. Например, в п. 14 ч. 1 ст. 13
этого нормативного правового акта законо-
датель предусмотрел возможность достав-
ления гражданина для установления его
личности, если имеются основания пола-
гать, что он находится в розыске как
скрывшийся от органов дознания, след-
ствия или суда, либо как уклоняющийся от
исполнения уголовного наказания, либо как
пропавший без вести. Реализуя такие поли-
цейские полномочия, сотрудники оператив-
ных подразделений получают возможность
доставлять в служебные помещения граж-
дан, имеющих внешнее сходство с лицами
из категории с условным обозначением "ра-
зыскиваемые преступники". Всего же в
п. 14, 15 ч. 1 ст. 13 Федерального закона
"О полиции" законодатель предусмотрел не-
сколько групп оснований для применения
этой принудительной процедуры. [7]

Казалось бы, руководствуясь Феде-
ральным законом "О полиции", сотрудники
оперативных подразделений могут с успе-
хом осуществлять доставление различных
лиц, большинство из которых представля-
ют оперативный интерес. Однако этот ис-
точник не обладает универсальным харак-
тером и не предоставляет соответствующие
государственно-властные полномочия всем
органам, осуществляющим ОРД. Так, в
специальной литературе отмечается, что
"перечень предоставленных сотрудникам
органов наркоконтроля полномочий, свя-
занных с возможностью доставления, зна-
чительно уже, чем соответствующий пере-
чень полномочий сотрудников органов
внутренних дел" [8, с. 185-186].

Очевидно, что существующие правовые
режимы доставления не направлены на
решение задач ОРД и не согласуются с
юридической природой этой специфичес-
кой формы борьбы с преступностью. Меж-
ду тем насущные потребности практики
указывают на актуальность закрепления
этой принудительной процедуры в опера-
тивно-розыскном законодательстве.

Полагаем, что особенности юридичес-
кой природы этой принудительной проце-
дуры можно отразить через ее сущность,
цель, субъектов и мотивы доставления.
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На наш взгляд, сущность доставления
при осуществлении ОРД заключается в
принудительном препровождении физичес-
кого лица, а также доставлении транспор-
тных средств и другого имущества в поме-
щение (на территорию) правоохранитель-
ного органа, уполномоченного на осуще-
ствление ОРД, либо исходя из сложившей-
ся оперативно-розыскной ситуации в иное
место.

Целевое назначение оперативно-
розыскного доставления состоит в том, что
посредством этой принудительной процеду-
ры обеспечивается решение задач, предус-
мотренных ФЗ об ОРД.

Субъектами ее применения являются
сотрудники оперативных подразделений

органов, уполномоченных на осуществле-
ние ОРД.

Мотивами доставления являются
субъективные побуждения сотрудника опе-
ративного подразделения на применение
данной принудительной процедуры, возни-
кающие на основе анализа оперативно-
розыскной ситуации.

Представляется, что адекватное вос-
приятие юридической природы оператив-
но-розыскного доставления является необ-
ходимым условием для формирования пол-
ноценного механизма нормативного право-
вого регулирования этой принудительной
процедуры.
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